
Das Fabrikmodell aufbrechen: Bildung neu gestalten, indem man die Familie in den Mittelpunkt 
stellt. 

Was wäre, wenn die Erneuerung der Bildung nicht mit besseren Systemen, sondern mit einem besseren 
Verständnis des menschlichen Wesens beginnt? 
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Das Fabrikmodell der Bildung: Lernen wird in separate Abteilungen unterteilt, während Kinder ein 
standardisiertes System durchlaufen. KI-generierte Illustration. 

 

Die Architektur einer Annahme 

Betritt man fast jede konventionelle Schule, so ist die zugrunde liegende Organisationsstruktur sofort 
erkennbar. 

Kinder werden hauptsächlich nach Alter in Gruppen eingeteilt. Der Lernstoff ist in Fächer unterteilt. Der 
Tag ist in festgelegte Zeitabschnitte unterteilt. Der Fortschritt wird anhand standardisierter Erwartungen 
gemessen, und die Versetzung wird in der Regel durch den Kalender bestimmt. 

Diese Gegebenheiten sind uns so vertraut, dass wir sie kaum in Frage stellen. 

Dennoch verkörpern sie ein bestimmtes Verständnis von Bildung: nämlich dass Lernen organisiert, 
vermittelt, gemessen und durch ein System, das darauf ausgelegt ist, eine große Anzahl von Schülern 
effizient zu verwalten, gefördert werden kann. Dies ist es, was Kritiker üblicherweise als das 
Fabrikmodell der Bildung bezeichnen. 

Die Analogie ist nicht perfekt. Schulen entstanden nicht aus einem einzigen industriellen Entwurf, und 
auch die Pädagogen, die das moderne Schulwesen prägten, waren nicht einheitlich gleichgültig 
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gegenüber der Entwicklung von Kindern. Die Geschichte der Massenbildung ist deutlich komplexer. 
Dennoch wirft der Vergleich ein wichtiges Licht auf die Dinge. 

Die moderne Schulbildung ist zunehmend darauf ausgerichtet, das Lernen an institutionellen 
Anforderungen auszurichten, anstatt an den relationalen und entwicklungsmäßigen Realitäten der 
menschlichen Entwicklung. Kinder durchlaufen festgelegte Abläufe. Lehrer verwalten Gruppen gemäß 
gemeinsamen Erwartungen. Der Lehrplan ist in messbare Einheiten unterteilt, und Erfolg wird häufig 
durch standardisierte Indikatoren ausgedrückt. 

Das System kann sich bei der Organisation von Unterrichtseinheiten als effizient erweisen. 

Effizienz ist jedoch nicht dasselbe wie Bildung. 

Und Organisation ist nicht dasselbe wie Formation. 

Das grundlegendste Problem des Fabrikmodells ist nicht, dass es Kinder effizient organisiert. Es ist 
vielmehr, dass wir uns so sehr daran gewöhnt haben, Kinder zum Zwecke der Bequemlichkeit von 
Institutionen zu organisieren, dass wir selten in Frage stellen, ob unsere Institutionen so organisiert 
sind, dass sie das Wohlbefinden von Kindern und Familien fördern. Die grundlegendere Frage ist, ob die 
Strukturen, die wir geerbt haben, widerspiegeln, was wir unter einem Kind verstehen. 

 

Das Kind ist kein Produkt. 

Eine Fabrik produziert Gegenstände gemäß vorab festgelegten Spezifikationen. 

Bildung betrifft Menschen. 

Diese Unterscheidung ist nicht nur philosophischer Natur. Sie verändert die Art und Weise, wie wir fast 
alles verstehen, was in einem Klassenzimmer geschieht. 

Ein Kind ist kein unfertiges Produkt, das darauf wartet, dass ein Lehrplan angewendet wird. Ein Kind ist 
ein sich entwickelndes menschliches Wesen, das mit Würde, Neugier, Vorstellungskraft, moralischer 
Fähigkeit und der Fähigkeit ausgestattet ist, bedeutungsvolle Beziehungen einzugehen. 

Innerhalb der jüdischen und christlichen Traditionen beginnt dieses Verständnis mit der Überzeugung, 
dass der Mensch nach dem Bild Gottes b’tzelem Elohimerschaffen wurde (Genesis 1,26–27). Diese 
Überzeugung, die in den hebräischen Schriften verwurzelt ist und beiden Traditionen zugrunde liegt, 
begründet die Würde des Menschen als etwas, das ihm von Natur aus zusteht und nicht erworben 
werden muss. Der Wert eines Kindes hängt nicht von akademischen Leistungen, intellektuellen 
Fähigkeiten, sozialem Status oder zukünftiger wirtschaftlicher Produktivität ab. Das Kind besitzt Würde 
allein aufgrund seiner Menschlichkeit. 

Dieses Verständnis hat tiefgreifende Auswirkungen auf die Bildung. Wenn jedes Kind das Bild Gottes in 
sich trägt, dann kann Bildung nicht angemessen als die standardisierte Produktion vorgegebener 
Ergebnisse verstanden werden. Vielmehr ist es eine moralische und intellektuelle Verantwortung, die 
Fähigkeiten, den Charakter und das Verständnis einer Person zu fördern, deren Wert jeder schulischen 
Leistung vorausgeht. 

Die Bildung muss dort beginnen. 

Wissen ist wichtig. Lesekompetenz ist wichtig. Mathematisches Denkvermögen, wissenschaftliches 
Verständnis, historisches Bewusstsein und diszipliniertes, intellektuelles Verhalten sind allesamt 
wichtig. 

Aber das sind nicht die endgültigen Ziele der Bildung. 



Sie sind wesentliche Mittel, durch die eine Person die Fähigkeit entwickelt, die Realität zu verstehen, 
Urteilsvermögen zu entwickeln, das Gute zu verfolgen und ihren Verpflichtungen gegenüber anderen 
nachzukommen. 

Der Übergang von Wissen zu Verständnis und schließlich zu Weisheit erfolgt nicht automatisch. 

• Ein Student kann eine beträchtliche Menge an Informationen ansammeln, ohne zu lernen, wie 
er diese interpretieren kann. 

• Ein Student kann technische Kompetenz unter Beweis stellen, ohne ein fundiertes 
Urteilsvermögen zu entwickeln. 

• Ein Student kann beeindruckende akademische Ergebnisse erzielen, während er gleichzeitig 
schlecht auf ein verantwortungsvolles Leben vorbereitet ist. 

Bildung wird erst dann wirklich prägend, wenn das, was wir wissen, beginnt, unsere Denkweise, unsere 
Werte und unsere Lebensweise zu beeinflussen. 

Das Fabrikmodell hat mit dieser Unterscheidung Schwierigkeiten, da die Ausbildung nicht auf die 
gleiche Weise standardisiert werden kann wie die Produktion. 

Menschliche Entwicklung ist von Beziehungen, Kontext und individuellen Besonderheiten geprägt. 

 

Die Familie als erste Gemeinschaft des Lernens 

Bevor es Schulen gab, gab es Familien. 

Kinder lernten Sprache durch Gespräche, Verantwortungsbewusstsein durch Teilnahme, Fähigkeiten 
durch Beobachtung und Übung und moralisches Urteilsvermögen durch Beziehungen zu denjenigen, 
die sich um sie kümmerten. 

Sie lernten zusammen mit Menschen unterschiedlichen Alters, mit unterschiedlichen Fähigkeiten und 
Erfahrungen. 

Lernen war nicht klar vom Leben getrennt. 

Die Familie war nicht einfach nur der Ort, an dem Bildung stattfand. Sie war die Gemeinschaft, in der 
Kinder die Welt kennenlernten. 

Dieses Verständnis ist tief in der biblischen Darstellung von Bildung verwurzelt. 

Höre, Israel: Der Herr, unser Gott, der Herr ist ein einziger. Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit all deiner Kraft. Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, 
sollen in deinem Herzen sein. Du sollst sie deinen Kindern sorgfältig einprägen und darüber reden, 
wenn du in deinem Haus sitzt, wenn du auf dem Weg gehst, wenn du dich niederlegst und wenn du 
aufstehst. Du sollst sie als Zeichen an deine Hand binden und sie sollen dir als ein Zeichen zwischen 
deinen Augen sein. Du sollst sie auf die Türpfosten deines Hauses und auf deine Tore schreiben. 
Deuteronomium 6,4-9 (Elberfelder Bibel) 

Innerhalb der jüdischen Bildungstradition steht„chinuch“ – Erziehung oder Hingabe – für die 
Verantwortung, Kinder in ein Leben einzuführen, das von der Tora, Weisheit und gemeinschaftlicher 
Verpflichtung geprägt ist. Die Familie nimmt in diesem Prozess eine zentrale Stellung ein, aber 
Erziehung wird nicht als eine ausschließlich private Aufgabe verstanden. Auch die breitere 
Gemeinschaft trägt die Verantwortung für die Weitergabe von Wissen und Tradition. Dieses Verhältnis 
zwischen familiärer Verantwortung und gemeinschaftlicher Beteiligung bietet eine wichtige Korrektur 
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für die Annahme, dass Erziehung entweder von den Eltern gesteuert oder institutionell kontrolliert 
werden muss (für eine historische Untersuchung der jüdischen Bildungstradition siehe Dadon, 2024). 

In 5. Mose 6 wird die Verantwortung, Gottes Gebote zu lehren, in den alltäglichen Rhythmus des 
Familienlebens eingebettet: beim Sitzen zu Hause, beim Gehen, beim Hinlegen und beim Aufstehen. 
Die Belehrung ist nicht auf einen bestimmten Zeitraum beschränkt. Sie ist in das Leben des Haushalts 
integriert. 

Der Text bietet keine moderne pädagogische Methodik. Er begründet etwas Grundlegenderes: Die 
Weitergabe von Wahrheit und Weisheit ist eine generationsübergreifende Verantwortung, die durch 
Beziehungen und tägliche Praxis aufrechterhalten wird. 

Das bedeutet nicht, dass jede Familie über das Wissen, die Ressourcen oder die Umstände verfügt, die 
erforderlich sind, um alle formellen Lerninhalte selbstständig zu vermitteln. Es bedeutet auch nicht, 
dass Schulen unnötig sind. Vielmehr deutet es darauf hin, dass Bildungseinrichtungen sich als Partner 
in einer Verantwortung verstehen sollten, die bereits beginnt, bevor ein Kind ein Klassenzimmer betritt. 

Die Familie ist kein unterstützendes Element der Schule. 

Die Schule existiert, um die Entwicklung von Kindern in Partnerschaft mit ihren Familien zu 
fördern. 

Diese veränderte Perspektive hat weitreichende Auswirkungen. 

 

Die Familienstruktur des Lernens wiederherstellen 

Eines der aufschlussreichsten Merkmale des traditionellen Schulsystems ist die strikte Trennung der 
Kinder nach Altersgruppen. 

Wir haben uns so sehr an diese Regelung gewöhnt, dass ein Klassenzimmer, in dem Kinder 
unterschiedlichen Alters zusammen lernen, oft ungewöhnlich erscheint. Dennoch ist die Trennung 
nach Altersgruppen im weiteren Verlauf des menschlichen Lebens relativ selten. 

Familien sind Gemeinschaften, in denen Menschen unterschiedlichen Alters zusammenleben. 

Ältere Kinder lernen, jüngeren Kindern zu helfen. Jüngere Kinder beobachten und ahmen diejenigen 
nach, die fähiger sind. Erwachsene dienen als Vorbilder für Urteilsvermögen, 
Verantwortungsbewusstsein und praktische Kompetenz. Lernen findet durch die Teilnahme an 
gemeinsamen Aktivitäten statt. 

Der pädagogische Wert dieser Beziehungen geht über den akademischen Unterricht hinaus. Ein älteres 
Kind, das einem jüngeren Schüler ein mathematisches Konzept erklärt, muss Wissen ordnen, klar 
kommunizieren und Geduld aufbringen. Ein jüngeres Kind, das der historischen Argumentation eines 
älteren Schülers zuhört, begegnet intellektuellen Möglichkeiten, die möglicherweise die aktuellen 
Erwartungen übersteigen. 

Beide lernen. 

Und beide werden gerade entwickelt. 

Mehrstufige Bildung, wenn sie durchdacht konzipiert ist, schafft Möglichkeiten für Mentoring, 
Zusammenarbeit, differenzierten Unterricht und gemeinsame Verantwortung. Allein die 
Zusammenführung von Kindern unterschiedlichen Alters in einem Raum führt jedoch nicht zu diesen 
Ergebnissen. 



Effektiver Unterricht für altersgemischte Gruppen erfordert eine sorgfältige Lehrplanplanung, ein 
Verständnis der Entwicklungsstufen, eine gezielte Gruppeneinteilung, eine aussagekräftige 
Leistungsbeurteilung und Lehrkräfte, die in der Lage sind, auf unterschiedliche Lernbedürfnisse 
einzugehen. 

Es ist keine Entschuldigung für eine improvisierte Pädagogik. Tatsächlich kann es ein höheres Maß an 
professionellem Urteilsvermögen erfordern als ein herkömmlicher, altersgerechter Unterricht. Das Ziel 
ist es nicht, eine idealisierte Vergangenheit wiederherzustellen. Es geht darum, die pädagogischen 
Möglichkeiten wiederzuentdecken, die sich ergeben, wenn das Lernen um menschliche Beziehungen 
herum organisiert wird und nicht um administrativen Komfort. 

 

Von der Klassenraumverwaltung zur pädagogischen Verantwortung. 

Das Fabrikmodell prägt auch unser Verständnis von Lehrern. 

In stark standardisierten Umgebungen können Lehrer allmählich zu Managern der 
Unterrichtsgestaltung werden. Ihre Aufgaben werden durch Zeitpläne, messbare Ziele, Compliance-
Anforderungen und Leistungsindikatoren definiert. Diese Instrumente können durchaus einen legitimen 
Zweck erfüllen. Kinder haben Anspruch auf einen kohärenten Unterricht, und Schulen sind verpflichtet, 
zu beurteilen, ob tatsächlich gelernt wird. Das Problem entsteht, wenn die Instrumente beginnen, den 
Zweck selbst zu definieren. 

Die Arbeit eines Lehrers lässt sich nicht darauf reduzieren, Inhalte zu vermitteln und deren Rezeption zu 
dokumentieren. 

Lehrer interpretieren den Lehrplan, erkennen aufkommendes Verständnis, reagieren auf Verwirrung, 
fördern intellektuelle Gewohnheiten und helfen den Schülern, Wissen mit dem Leben in Verbindung zu 
bringen. 

Sie zeigen Urteilsvermögen. 

Sie verkörpern die Tugenden, die sie sich selbst aneignen möchten. 

Und ob sie es beabsichtigen oder nicht, sie nehmen an der Entwicklung der ihnen anvertrauten Schüler 
teil. 

Christliche Bildung hat diese Verantwortung traditionell im Sinne von Nachfolge und Verantwortung 
verstanden. Der Lehrer ist kein Ersatzelternteil, und professionelle Autorität sollte die elterliche 
Verantwortung nicht ersetzen. Vielmehr geht der Lehrer eine Partnerschaft mit der Familie ein und 
bringt spezialisiertes Wissen und pädagogische Fähigkeiten in eine gemeinsame Aufgabe der Erziehung 
ein. Dies erfordert eine andere Art der beruflichen Vorbereitung. 

Lehrer müssen mehr verstehen als nur Unterrichtstechniken. 

Sie benötigen eine kohärente Bildungsphilosophie, ein Verständnis der menschlichen Entwicklung, 
Kenntnisse ihrer jeweiligen Fachgebiete, Geschicklichkeit im Lehrplanentwurf und die moralische 
Vorstellungskraft, die erforderlich ist, um die Person hinter der Leistung zu erkennen. 

Sie müssen lernen, nicht nur zu fragen: Hat der Schüler das Lernziel erreicht? 

Aber auch: Welche Art von Verständnis entwickelt sich? Welche Denkmuster werden gefördert? Welche 
Art von Person hilft dieses Lernen zu formen? 

Diese Fragen schmälern die wissenschaftliche Strenge nicht. 



Sie verleihen der wissenschaftlichen Strenge ihren eigentlichen Zweck. 

 

Das, was die Schulbildung gespalten hat, wieder zusammenführen. 

Die Aufteilung des Lernens in einzelne, voneinander getrennte Fächer ist ein weiteres Erbe, das es wert 
ist, untersucht zu werden. 

Die Schüler lernen Mathematik, Literatur, Geschichte, Naturwissenschaften und Kunst, oft ohne die 
Möglichkeit, darüber nachzudenken, wie diese Disziplinen einander beleuchten. Doch die Welt selbst 
ist nicht in Schulfächer unterteilt. 

Ein Garten lädt zu wissenschaftlicher Beobachtung, mathematischer Messung, historischer Forschung, 
ästhetischer Wertschätzung und praktischer Verantwortung ein. 

Ein literarisches Werk wirft Fragen zu Sprache, Geschichte, Ethik, menschlicher Motivation und 
kultureller Vorstellungskraft auf. 

Die Untersuchung eines Flusses kann Geografie, Ökologie, Ingenieurwesen, Wirtschaft, politische 
Geschichte und die Verpflichtungen einer verantwortungsvollen Verwaltung umfassen. 

Jede Disziplin bietet eigene, charakteristische Forschungsmethoden. Diese Unterschiede sollten 
bewahrt werden. Eine strenge disziplinäre Ausrichtung muss jedoch nicht zwangsläufig intellektuelle 
Isolation erfordern. Eine integrierte Ausbildung hilft den Studierenden, Zusammenhänge zu erkennen, 
ohne die Tiefe und Integrität der einzelnen Fächer zu beeinträchtigen. Sie regt sie dazu an, Wissen als 
ein zunehmend kohärentes Verständnis der Realität zu betrachten. 

Für jüdische und christliche Pädagogen hat diese Kohärenz eine zusätzliche theologische Dimension. 

Wenn die Wahrheit letztendlich in Gott vereint ist, dann sollten die Erforschung der Schöpfung, der 
Geschichte, der Sprache, der Mathematik und der menschlichen Kultur nicht als voneinander getrennte 
Bereiche betrachtet werden. Sie sind verschiedene Wege, auf denen wir eine Welt erfahren und zu 
verstehen versuchen, die verständlich und sinnvoll ist. 

Die Aufgabe der Bildung besteht nicht einfach darin, Informationen in getrennte Bereiche einzuordnen. 

Es soll den Schülern helfen, Zusammenhänge zu erkennen, die Bedeutung zu beurteilen und Weisheit 
zu entwickeln. 

 

Wie würde ein auf die Familie ausgerichtetes Lernmodell in der Praxis aussehen? 

Die Abschaffung des Fabrikmodells erfordert nicht die Abschaffung von Schulen, die Aufgabe 
akademischer Standards oder die Forderung, dass jede Familie ihre Kinder zu Hause unterrichtet. Es 
erfordert eine Neubewertung der Annahmen, die der Gestaltung des Bildungswesens zugrunde liegen. 

Familienorientierte Bildung ist nicht dasselbe wie eine Bildung, die von der Familie vermittelt 
wird. 

Es ist nicht notwendig, dass Eltern jedes Fach persönlich unterrichten, damit die Bildung weiterhin auf 
die Familie ausgerichtet bleibt. Schulen, Nachhilfelehrer, Mentoren, Kirchen und gemeinnützige 
Organisationen können alle mit ihrem Fachwissen und sinnvollen Beziehungen einen Beitrag leisten. 



Die Frage ist, ob diese Institutionen sich selbst als Partner bei der Gestaltung der Erziehung einer 
Familie verstehen – oder ob sie allmählich die Kontrolle über die Ziele, Prioritäten und den 
Rhythmus des Lebens von Kindern übernehmen. 

Eine auf die Familie ausgerichtete Bildungsgemeinschaft könnte Schüler unterschiedlichen Alters 
umfassen, die durch sorgfältig strukturierte Lernangebote gemeinsam lernen. 

Dies könnte den Schülern mehr Flexibilität bei der Zeit geben, die sie benötigen, um Kompetenzen zu 
entwickeln. 

Es könnte Teile des Lehrplans um bedeutungsvolle Fragen, kontinuierliche Forschung, anregende 
Bücher, Naturstudien, praktische Projekte und soziales Engagement herum strukturieren. 

Es würde anerkennen, dass sich Kinder unterschiedlich entwickeln und dass das chronologische Alter 
die intellektuelle Reife nicht vollständig beschreibt. 

Es würde Möglichkeiten schaffen, damit ältere Schüler jüngere betreuen können, und gleichzeitig 
sicherstellen, dass beide eine angemessen anspruchsvolle Ausbildung erhalten. 

Es würde Eltern zu einer sinnvollen Partnerschaft einladen, ohne davon auszugehen, dass jeder 
Haushalt über die gleichen zeitlichen Ressourcen oder das gleiche pädagogische Fachwissen verfügt. 

Und es würde das Lernen nicht nur anhand von Punktzahlen bewerten, sondern auch anhand von 
Belegen für Verständnis, Anwendung, Reflexion und Fortschritt. 

Keine dieser Praktiken erfordert eine einzige, vorgeschriebene Methodik. 

Die klassische christliche Bildung, die pädagogische Philosophie von Charlotte Mason, 
projektbasiertes Lernen und andere Traditionen bieten wertvolle Einblicke, die es wert sind, untersucht 
zu werden. Methoden müssen jedoch stets den pädagogischen Zielen dienen. Ein auf die Familie 
ausgerichteter Ansatz definiert sich nicht durch die Einführung eines bestimmten Lehrplans oder einer 
bestimmten Klassenraumgestaltung. 

Es wird durch das Verständnis von Kind, Familie, Lehrer und den Zielen der Bildung definiert. 

 

Die schwierige Arbeit der Renovierung 

Es ist verlockend, sich eine Bildungsreform als eine Frage des Austauschs eines Organisationsmodells 
gegen ein anderes vorzustellen. Abschaffen Sie Klassenstufen. Führen Sie gemischte Altersgruppen in 
den Klassenzimmern ein. Integrieren Sie Fächer. Reduzieren Sie standardisierte Tests. Aber struktureller 
Wandel allein garantiert keine Erneuerung des Bildungswesens. 

Ein Klassenraum, in dem Schüler unterschiedlichen Alters zusammen lernen, kann genauso 
mechanistisch werden wie ein Klassenraum, in dem die Schüler nach Altersgruppen aufgeteilt sind. 

Auch im Homeschooling kann es zu einem ähnlichen, fragmentierten Lehrplan und zu ähnlichem 
Leistungsdruck kommen wie im traditionellen Schulunterricht. 

Eine christliche Schule kann die religiöse Sprache bewahren und gleichzeitig ihre täglichen Abläufe so 
gestalten, dass sie auf Annahmen basieren, die wenig mit der christlichen Erziehung zu tun haben. 

Die eigentliche Herausforderung liegt nicht nur in der Struktur. 

Es ist philosophisch. 



Wir müssen die Überzeugungen über die menschliche Natur, das Wissen, die Autorität, die 
Verantwortung und den Erfolg untersuchen, die unsere Bildungsentscheidungen beeinflussen. Wir 
müssen uns fragen, ob unsere Praktiken mit unseren erklärten Zielen übereinstimmen. Und wir müssen 
Pädagogen ausbilden, die in der Lage sind, fundierte Entscheidungen zu treffen. 

Vielleicht ist die radikalste Bildungsreform, die wir durchführen könnten, nicht die Einführung eines 
weiteren Lehrplans, die Einführung einer neuen Technologie oder die Entwicklung eines neuen Systems 
der Rechenschaftspflicht. 

Vielleicht sollte man darüber nachdenken, wem die Bildung letztendlich dienen soll. 

Kinder existieren nicht, um Bildungseinrichtungen zu unterstützen. Bildungseinrichtungen existieren, 
um Kindern, ihren Familien und den Gemeinschaften, denen sie angehören, zu dienen. 

Wenn wir diese Beziehung wiederherstellen, bewirken wir mehr als nur eine Veränderung des 
Schulsystems. 

Wir beginnen damit, das Bildungssystem selbst zu reformieren. 
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